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Opening en terugblik 
Liesa opende de dag en startte met een kort filmpje van Eelco Eerenberg,

wethouder gemeente Utrecht en voorzitter van het Algemeen Bestuur, die helaas

niet aanwezig kon zijn vanwege verplichtingen in het buitenland. Wethouder Onno

James, gemeente Bunnik, als opvolger van Ali Dekker, is welkom geheten en is

benoemd als lid van het dagelijks bestuur namens de regio Zuid-Oost Utrecht. 

Na deze formaliteit werd enkele wethouders door Liesa kort gevraagd hoe zij het

afgelopen jaar hebben beleefd. Aangegeven is dat het een chaotische tijd is

geweest waarin veel onduidelijkheid heerste, zeker ook met het oog op het

financieel zware weer waarin veel gemeenten verkeren. Dit in het licht van de

transformatie-opgave in het sociaal domein. Ook werd aangegeven dat het van

belang is verder te kijken dan 2026; voor de ontwikkeling en de rol van de

publieke gezondheidzorg. De coronaperiode lijkt alweer lang geleden, maar dat is

niet het geval. Er werd ook opgemerkt dat wij, met elkaar, GGD regio Utrecht

zijn. De AB-leden hebben een rol als linking pin naar hun eigen gemeenteraad.

Het helpt ook in het gesprek met de gemeenteraad en voor het begrip en

zichtbaarheid als GGDrU langskomt. 

De bestuursconferentie 2023 van GGD regio Utrecht vond plaats bij BetterMeetings in Austerlitz. De

bestuursconferentie werd dit jaar benut om de opdracht van het Algemeen Bestuur van 5 juli jl. verder uit te

werken en de onderliggende dilemma’s bespreekbaar te maken: hoe geven we gezamenlijk vorm aan

(keten-)samenwerking in het sociaal domein? Wethouder Liesa van Aalst-Veldman (gemeente Soest) en wethouder

Martijn Beek (gemeente Veenendaal) leidden samen de dag als dagvoorzitters.
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GGD regio Utrecht: de collectieve opdracht 
Job Zwaal en Carola Koper, beiden directeur bij GGD regio Utrecht, trapten het inhoudelijke programma af met een visuele

uiteenzetting van de collectieve opdracht van GGDrU. Aan de hand van foto’s uit de werkpraktijk is de meerwaarde van GGDrU

zichtbaar gemaakt. GGDrU heeft kennis en informatie op zowel individueel als collectief niveau door de verschillende

thermometers die de GGD heeft in de samenleving. Deze opdracht geldt voor alle GGD’en als het gaat om het bevorderen en

beschermen van de publieke gezondheid van inwoners. 

Ervaringen en expert opinions komen voort uit bijvoorbeeld de spreekkamers, gesprekken op scholen en consultatiebureaus,

dataverzameling op basis van onderzoek en verschillende monitors. De signalen, kennis en informatie van het individu én

collectief wordt geduid en teruggebracht naar partners van de GGD met advies over bijvoorbeeld de betreffende

uitvoeringspraktijk. Door kennis over onder andere normaal gedrag en ontwikkeling te delen, door trends en patronen te laten

zien. Met als doel zo met elkaar te werken aan een regio met gezondere inwoners. Samenwerking daarin is cruciaal, maar het is

soms ook lastig om elkaar goed te kunnen vinden.

 “Samenwerken in het netwerk is het
goud, maar ook het ingewikkelde.”  
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Het bos in en reflectie 
Op basis van de uiteenzetting over de collectieve opdracht van GGDrU is de

wethouders gevraagd in tweetallen het bos in te gaan en in gesprek te gaan over

hoe zij de samenwerking en partnerschap met GGDrU zien. Dat leverde

waardevolle reflecties op. Aangeven is dat bestuurders trots zijn op de GGD.

Tegelijkertijd is er ook de zoektocht waar de GGD ‘van is’. Gezamenlijk hebben

gemeenten en GGD te maken met veranderend landschap, met nieuwe

knelpunten en vraagstukken. Gemeenten hebben vergelijkbare problematiek,

maar de oplossing is per gemeente anders vormgegeven. GGDrU zou zich meer

mogen profileren als kritische vriend door aan te geven waar winst is te behalen

en daarin een steviger gesprekspartner te zijn in de feedback richting gemeenten.

Daarbij werd opgemerkt dat het gesprek over de inhoud is vernauwd geraakt door

de focus op financiën.  

Ook is een spanningsveld benoemd tussen het lokale niveau, waar behoefte is aan

wijk-specifieke informatie en gerichte acties, en het regionale niveau van

samenwerking met 26 gemeenten. Evenals de reflectie dat op sub-regionaal

niveau als het gaat om samenwerken op onderwerpen op het terrein van de

publieke gezondheidzorg weinig tot niets besproken wordt, terwijl voor

onderwerpen in het sociaal domein daar veelal wel het gesprek plaatsvindt. 

“Hoe benutten we GGDrU zo dat we niet alle 26 het wiel hoeven uit te vinden?”
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Uit de praktijk: Austerlitz Zorgt 
Jan Smelik, oprichter van Austerlitz Zorgt en algemeen coördinator Nederland Zorgt voor

Elkaar, nam de bestuurders mee in de ontstaansgeschiedenis van de zorgcoöperatie

Austerlitz Zorgt en de positieve impact daarvan op het dorp als het gaat om sociale cohesie. 

Als boodschap gaf Jan Smelik mee dat een goede sociale basisinfrastructuur van belang is

om zorgzame gemeenschappen te kunnen laten bloeien. Daarin ziet hij een rol voor de

overheid weggelegd. Het risico dat Jan Smelik dan ook ziet in de ontwikkeling van IZA/GALA

is dat er te weinig oog is voor de lokale situatie. Angèle Welting (wethouder gemeente

Zeist) voegt daaraan toe dat de gemeente Zeist vanuit de waarden kracht, vertrouwen en

het juiste schaalniveau zijn aangesloten op de natuurlijke kracht van de wijk.  
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GGDrU in de sociale basis  

Data en kennisfunctie van GGDrU  

Lokaal versus regionaal 

Governance  

Samenwerking op jeugd en onderwijs  

In dialoog: samenwerking in het sociaal domein
Na lunch werd het gesprek over samenwerking in het sociaal domein vervolgd. De vraag die centraal stond in het

middagprogramma luidde: hoe geven we vorm aan (keten-)samenwerking in het sociaal domein? Het doel van de middag was

om met elkaar in dialoog te gaan om de opdracht te verhelderen en onderliggende dilemma’s bespreekbaar te maken. 

Aan de hand van de OpenSpace-methode hebben de bestuurders de voor hen belangrijkste onderwerpen op een rij gezet. De

verschillende gespreksonderwerpen zijn vervolgens door de dagvoorzitters geclusterd op een vijftal thema’s: 

 

Waarna in kleine groepen uiteen werd gegaan en het gesprek verder werd verdiept. 

“Een stevige sociale basisinfrastructuur is essentieel voor een gezonde vitale wijk.”  



GGDrU en de sociale basis
Centraal in de gesprekken stond de rol van de GGD als gemeentelijke partner. Met de behoefte om meer en open het gesprek op

inhoud te kunnen voeren. De meerwaarde van GGDrU wordt gezien in de rol als kritische vriend en expert op het gebied van

data. Geconstateerd is dat advies ook moet kunnen schuren. GGDrU kijkt vanuit het collectief naar de wijk. 

Door meer met elkaar het gesprek aan te gaan over de inhoud; met ambtenaren, bestuurders, op sub-regioniveau, met partners.

Zodat gezamenlijk stappen worden gezet en inzet kan worden bepaald waar meerwaarde (nodig) is. De GGD wordt daarin gezien

als verbinder tussen het medische en het sociale domein, tegelijkertijd is de vraag waar de rol van de GGD stopt en waar de

sociale basis start. En in hoeverre er sprake is van overlappende interventies in de sociale basis en of de signalerende functie van

GGDrU voldoende wordt benut. Van belang is het zoveel mogelijk voorkomen van een hulpvraag op het terrein van jeugdzorg of

Wmo (sociaal domein) en om symptoombestrijding te voorkomen.
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Data en kennisfunctie van GGDrU 
Een van de conclusies uit het gesprek over de data en kennisfunctie: data,

kennis en expert opinions vanuit GGDrU zijn belangrijke middelen om sturing te

geven aan vraagstukken. Het verkennen van de rol van de GGD in het IZA-

domein kan behulpzaam zijn. GGDrU is expert in het leveren en duiden van

data. Kanttekening daarbij is dat generieke data niet moet leiden tot generieke

oplossingen, maar dat er voldoende oog moet zijn voor de lokale vertaling, dat

bijvoorbeeld samen kan vallen met maatwerk. 

Een (gezamenlijke) afweging en afstemming waar de inzet van GGDrU op focust

is daarin nodig. GGDrU als kritische vriend geeft gevraagd en ongevraagd

advies. Het gezamenlijke gesprek zou vervolgens moeten gaan over: wie doet

daarin dan wat? Dit kan GGDrU zijn, maar kunnen ook andere partners van de

gemeente zijn.  



Lokaal vs. regionaal 
De vraag die is opgeworpen is of de GGD de rol van kritische vriend kan hebben als er ook lokale nabijheid is. Staat dit niet op

gespannen voet met elkaar? Tegelijkertijd is ook het geluid gedeeld dat juist door op elk niveau aanwezig te zijn, de rol van

kritische vriend voor verbinding zorgt. De onafhankelijke positie van de GGD is daarin belangrijk. De GGD heeft niet alleen een

opdracht in het sociaal domein, maar juist ook in andere domeinen. Bijvoorbeeld als het gaat om gezondheid in het ruimtelijk

beleid. Het hebben van een dialoog op de verschillende niveaus is hoe dan ook waardevol, niet alleen als het gaat om het geven

van advies, maar ook over het meedenken over verdere stappen. Weten we (gemeenten en GGD) elkaar voldoende te vinden op

lokaal en sub-regionaal niveau?
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“Wij willen allemaal een robuuste GGD die ook klaar is voor de toekomst, maar het
is ook een zoektocht naar de rol van de GGD in het sociaal-medische domein.” 
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Governance
Gesproken is over de overleggen die plaatsvinden. Geconstateerd is dat dit voornamelijk over de P&C-cyclus gaat en minder over

de inhoud. Terwijl daar wel een behoefte ligt bij de bestuurders. De hoge doorstroom van medewerkers aan zowel de kant van

gemeenten als bij GGDrU veroorzaakt onbekendheid met het werk van de ander. In contact zijn op verschillende niveaus is

belangrijk voor een goede samenwerking met resultaat voor inwoners.

Samenwerking op jeugd en onderwijs  
Jeugd en onderwijs worden als belangrijke onderwerpen gezien als het gaat om samenwerking, waarbij er een opgave ligt om

gezamenlijk tot het goede gesprek te komen, waarbij symptomen ervoor kunnen zorgen om ‘naar de voorkant’ van het probleem

te komen. En meer gezamenlijk beeld te krijgen wie wat doet op het gebied van jeugd en onderwijs. Bijvoorbeeld hoe we in

samenwerking juist voorkomen dat meer Mazl-interventies nodig zijn? Het gevoel bestaat dat er dubbelingen zijn in het werk dat

wordt gedaan. GGDrU kan data inzetten om inzichten te geven voor een lokale vertaling naar wat werkt. De inzet van wethouders

is belangrijk om de verbinding aan tafels en in gesprek met gemeente, GGD en partners te stimuleren.

“Niet elke zorgvraag heeft 
een zorgantwoord nodig.”



Opbrengst van de dag & voorstel voor meer dialoog over
samenwerking
De bestuurders kijken terug op een vruchtbare en inspirerende dag.

Afgesproken is dat in de vergadering van 1 november in het algemeen bestuur

een terugkoppeling wordt gegeven van de dag en een voorstel wordt

voorgelegd voor enkele vervolgstappen op basis van wat besproken is.

Geconstateerd is dat de complexiteit van de vraagstukken in het sociaal

domein gezamenlijke lenigheid vraagt evenals situationeel opereren.

Ook is gesproken over de rol van de GGD in relatie tot de inzet van de

gemeente(n). Een gezamenlijke conclusie is dat het frequent uitwisselen van

informatie belangrijk is om met elkaar tot het goede gesprek te komen. Dit

gaat vooral nog over de samenwerking tussen gemeenten en GGDrU. Hoe

blijven we ons samen ontwikkelen in de keten, transitie en transformatie? 

Geconstateerd is ook dat het een gezamenlijk proces is, waarin ruimte nodig is

om reflexief en lerend te 

kunnen samenwerken met resultaat voor inwoners.
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Meer in dialoog met focus op inhoud
De vijf thema’s data- en kennisfunctie van GGDrU, lokaal versus regionaal, governance, en samenwerking op jeugd en onderwijs

evenals de behoefte aan meer ontmoeting en uitwisseling op inhoud vormden de rode draad in de gesprekken die hebben

plaatsgevonden tijdens de bestuursconferentie op 4 oktober 2023.

Voorgesteld wordt om de komende periode te gebruiken om de inhoudelijk focus op jeugd en onderwijs te leggen als het gaat om

de verdere uitwerking van de opdracht van het algemeen bestuur. Zoals in de gesprekken is geconstateerd, ligt daar een opgave

om gezamenlijk tot het goede gesprek te komen en ervoor te zorgen ‘naar de voorkant’ van het probleem te komen.

Voorgesteld wordt het voorstel door GGDrU samen met

ambtenaren werkzaam in de domeinen publieke gezondheid,

jeugd en onderwijs uit de sub-regio’s uit te laten werken.

Eveneens wordt voorgesteld een bestuurlijk contactpersoon per

sub-regio te organiseren om zo ook de bestuurlijke

betrokkenheid goed te borgen, alsook de periode december-

maart te benutten om het voorstel verder uit te werken en in

het AB van mei 2024 het uitgewerkte voorstel te bespreken.

Het voorstel voor nadere invulling van de opdracht die het AB 5

juli jl. heeft gegeven zoals hierboven beschreven, wordt samen

met de terugkoppeling van de bestuursconferentie in het AB van

1 november a.s. geagendeerd.

Verdere uitwerking
Uit de gesprekken tijdens de bestuursconferentie werd duidelijk dat de bestuurders GGDrU, naast uitvoerder van taken op het

gebied van publieke gezondheid, graag en meer zien in de rol van kritische vriend en expert op het gebied van data. Om de

gezamenlijke inzet als het gaat om tijdige signalering en preventie in het domein van jeugd en onderwijs scherper te krijgen,

wordt voorgesteld een voorstel uit te werken waarin wordt ingezoomd op welke specifieke onderwerpen binnen het domein van

jeugd en onderwijs gezamenlijk gezien worden als van meerwaarde als het gaat om het bevorderen en beschermen van de

publieke gezondheid, en waar winst is te behalen in samenwerking, wie doet daarin wat en hoe en welke tafels zijn te benutten

om samenwerking te versterken.
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